











   Languages vary as to how they express possessive relations in morphosyntax. The Slavic group 
of languages, for example, expresses those relations in the copular BE construction featuring a 
preposition. There is another group of languages, including Latin, in which the HAVE verb is 
employed for the possessive expression, though Dative Case in a copular BE sentence is the 
unmarked strategy. This phenomenon is well-known as the be/have alternation, and has been 
extensively studied in the generative literature since the beginning of the 1990s. 
   Turning our eyes to Japanese, it has long been held in virtually all known studies or textbooks 
that it does not exhibit such an alternation. Possessive relations are expressed with the aid of two 
distinct existential verbs aru and iru, the choice of which is fundamentally governed by the 
(in)animacy of the Nominative-marked DP.  
   The purpose of this paper is to argue that Japanese is among those languages which exhibit an 
alternation between HAVE and BE, in contrast to the prevailing view. Specifically, I first give a 
critical review of the two previous approaches to possessive and existential sentences with aru and 
iru, and show that neither of them is tenable. I will then propose a morphosyntactic analysis based 
on the assumption that a phonetically empty postposition and the existential iru are combined into 
the possessive aru in the course of the derivation, demonstrating that the proposed analysis is 

















２.１. 伝統的分析（Kuno (1973), 柴谷(1978)ら） 
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きであるという提案が、1990 年代以降、しばしばなされてきた(Freeze (1992), Kayne (1993), 





   a.「に」場所句＋主格名詞句（有生）＋イル  
   b.「に」場所句＋主格名詞句（無生）＋アル 
(2) 所有文 
   a. 与格名詞句（有生）＋主格名詞句（有生/無生）＋アル  











   a. 公園に 子どもが いる     b. 机に 本が ある 
(4) 所有文 






(5) a. 自分 iの部屋にジョン iがいる  b. ?*ジョン iに自分 iのシラミがいる 
(6) a. ジョン iに自分 iのお金がある    b. *自分 iの友達に親戚 iがある 























 岸本(2005)の所有文の分析は、概略次の(8a)から(8b)への派生関係として図示される 3)。 
 
(8) a. [vP 所有者 [v' [VP 所有物 イル/アル] v]]   
   b. [TP 所有者 i [T' [vP 所有物 j [v' ti [v' [VP tj イル/アル] v]]] T]] 
 
(8a)では、所有者と所有物が、それぞれ所有動詞（イルもしくはアル）の外項と内項とし









(9) a. *[ジョンに いる/ある] 兄弟  b. *[ジョンに ある] お金（岸本(2005: 185)） 
(10) a. *ジョンには、（その）ほとんどの/全ての兄弟が いる/ある 






いことを示している 4)。同様の制限は、英語の There 構文においても顕著に観察される（see 
Milsark (1974)）。 
 
(11) *a book [which there is on the desk] 
(12) a. *There are most/all books in the library.  b. There are many/some books in the library. 




である BE 動詞に名詞句が後続した There 構文においても、部分格が付与されることにな
る。部分格表現は、典型的に不定であることが通言語的に観察されており、(11) (12)の事
実は、まさにそれと合致する。したがって、Belletti (1988)の提案が正しい限りにおいて、
英語の There 構文において BE 動詞に後続する不定名詞句には部分格が付与されていると
結論づけることができる。そして、この説明が日本語のイル・アル所有文における定性の
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(14) a. このビルには エレベーターが 2 基 ある/*いる 























(16) a. 木村先生には、お子さんが いらっしゃる/おありになる 













(17) a. *山田先生には 学生が/太郎が いらっしゃる 


















(18) a. [昨日 太郎が 買った]本          b. [昨日 太郎の 買った]本 
(19) a. [ジョンに 息子が いる/ある]こと  b. [ジョンに 息子の いる/ある]こと 
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 (20) a. 日本語において、(i)存在関係は、物理空間上の関係性を表す後置詞（典型的に「に」） 
       と存在対象を表す名詞句の間の叙述関係に基づいて成立し、(ii)所有関係は、所有 
       動詞がとる動詞句における所有者（主語名詞句）と所有物（目的語名詞句）の 
       文法関係をもって具現する 9)。 
     b. 所有動詞アルは、存在動詞イルと（音形を持たない）後置詞 P の形態的合成に 






(21) a. [VP [SC ベンチ [PP 公園 P (に)]] BE]10)   
    b. [VP [SC 子ども [PP 公園 P (に)]] BE] 
 
(21a, b)は、その後の派生の過程で T と併合(merge)して、T の要請で表層の主語を持つこと
になるが、その際に 2 つの可能性が認められる。第一に、存在物「ベンチ」「子ども」が指
示的(referential)な DP である場合には、それが T に繰り上がり、主語としての資格を得る。 
 
(22) a. [TP ベンチ i  [VP [SC ti [PP 公園 P (に)]] BE] 
    b. [TP 子ども i  [VP [SC ti [PP 公園 P (に)]] BE]  
 
ここで名詞句「ベンチ」「子ども」は T との間で一致と格に関する素性照合の関係に入る
ため、それぞれの生物性に応じた BE 動詞（存在動詞）としてアル・イルが V に対して挿
入され、「ベンチが公園にある」「子どもが公園にいる」が派生される。 




(23) a. [TP 公園に i  [VP [SC ベンチ ti ] アル] 
    b. [TP 公園に i  [VP [SC 子ども ti ] イル] 
 




ての文法機能は動詞句内の名詞句が担うという点で、There is a cat in the room./ In the room 






















(26) ?*ジョン iに自分 iのシラミがいる 
(27) a. ?太郎 iの腕には 自分 iの名前のタトゥーシールが あった 












(29) a. A Ford engine is in the Saab.  b. The Saab has a Ford engine. 
(30) a. *John has a sister of/to him.  b. *John has blue eyes on/with/to him.  




(31) a. [VP [SC エレベーター [PP このビル P]] BE]   
    b. [VP [SC 息子 [PP 太郎 P]] BE] 
 
ここで、「音形を持たない形態素は、自立した語彙要素に付加することで認可される接辞で
ある」という Pesetsky (1995)の主張に従うと、(31)における音形が空の P は、V 主要部であ




(32) a. [VP [SC エレベーター [PP このビル ti]]  BE-Pi]   
    b. [VP [SC 息子 [PP 太郎 ti ]] BE- Pi] 
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(33) a. [VP [SC エレベーター [PP このビル ti ]]  HAVE]   



















(35) a. [vP このビル jに [VP [SC エレベーター [PP tj  ti ]]  HAVE] v]  
    b. [vP 太郎 jに [VP [SC 息子 [PP tj  ti ]]  HAVE] v]  
 










(36) a.「誰に/*誰のところに 息子があるの？」 






(37) a. 「*太郎に家庭教師がアル」と「太郎に息子がアル」の対比が示すように、存在・ 
       所有表現におけるイル・アルの分布は、相補的な規則性を示す。 
    b.「太郎に息子がイル/アル」における与格名詞句「太郎に」と主格名詞句「息子が」 




       振る舞いを示す。 
     
まず、イル・アルの存在・所有関係における相補的分布(37a)は、本論の分析の下では自明
である。すなわち、存在文に生起するイルが PP 小節を補部とする BE 動詞である一方で、












(38) a. ジョンには たくさんの/何人かの３人の 兄弟が いる 
    b. *ジョンには ほとんどの/全ての 兄弟がいる 
  (三上(2011: 50-52)) 
 
実際に、英語の HAVE 所有文でも平行的な事実が観察される。HAVE 動詞の目的語として
生起した関係名詞 sister は強決定詞と共起できないが、mirror のような通常の名詞は、そ
のような制限に従わない。 
 
(39) a. Eliza has a/three/some/*every/*the sister(s). b. Eliza has a/three/some/every/the mirror(s). 
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(41) a. 木村先生には、お子さんが いらっしゃる 
    b. 君には、立派なおじさんが/両親が いらっしゃる 
(42) a. *山田先生には 学生が/太郎が いらっしゃる 







(43) a. 木村先生には、お子さんが/ペットが おありになる 24) 




























(45) a. 太郎に妻子がある  b. 太郎に妻子がいる 
(46) a. 花子は [妻子ある]男性を 好きになった 










(47) a. 太郎に妻子*(が)ある 
    b. *花子は １年前に [妻子あった]男性を 好きになってしまった 
































                                                        
* 本稿は、日本認知科学会「文学と認知・コンピュータ研究分科会Ⅱ (LCCⅡ)」第 29回定例研究会、Morphology 
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費（基盤(C) 26370453 および 26370463）の助成を受けている。 
1) 4.1.節で述べるように、Kuno (1973)などの先行研究において、存在文における「に」場所句が節の先頭
を占める構成素であることを示すデータが挙げられている。結論を先取りすると、本論で提示される存在












点については 6 節で立ち返る。 
6)「エレベーター」は、無生物であるが、自力で動く性質を持つために、その存在をイルによって表すこ
とができる。「駅前に客待ちのタクシーがいる/ある」も類例と言える。 










10) SC は小節(small clause)を表し、コピュラである BE 動詞の補部として生起すると仮定する。小節構造に
ついては、先行研究において様々な提案があり、未だ意見の一致には至っていない。ここでの議論に直接
的に関係しないことから、各提案の優劣には立ち入らず、存在対象と後置詞「に」の叙述関係が小節とし
て表出すると仮定し、それをラベル SC として記すのみに留める。 
11) 統語論の伝統に従って、主語位置への繰り上げは、T の持つ EPP 素性と DP が持つ D 素性の照合によ
り駆動されると仮定する。非指示的名詞句が D 素性を有しない NP であることに注意されたい。 
12) PP が主語位置に繰り上がることは、Takano(2011)の意味での Double Complement Unaccusatives において
も観察される。 
      (i) a. 手紙がケンに届いた  b. ケンに手紙が届いた 
13) (26)の容認度の低さが、本文中の(15a)「太郎 i に自分 iの息子がいる」と対照的であり、実際に、「シラ
ミ」を関係名詞「後継者」に変えた「太郎 i に自分 i の後継者がいる」は容認可能であるという指摘を査
読者からいただいた。先読みになるが、5 節の(40)として提示される小節に基づいた構造分析において、
この場合の関係名詞「後継者」の指示性は「太郎」に依存すると仮定されるため、「太郎 i に彼 i/*j の後継
者がいる」のような、三原 (1994)の意味での照応的代名詞「彼」が生起可能なことも捉えられる。 






      (i) ?太郎 i の腕には 自分自身 i の名前のタトゥーシールが あった 




                                                                                                                                                                
15) 次の(i)の例では、確かに HAVE 動詞と前置詞が共起している。しかし、ここで表現されているのは、
(29b)におけるような所有関係ではなく、むしろ「一時的存在」の関係性である。 
      (i) a. Manhattan has an opera *(in it) tonight.  b. This car has a bicycle *(in it). 
        (Hornstein, Rosen, and Uriagereka (1995: 178)) 
16) P と BE 動詞が統語的に合成するという分析は、Freeze (1992)において提案されたものである。また、
Kayne (1993)では、Freeze (1992)とは異なる方法で BE 動詞から HAVE 動詞を派生させているが、それに沿














18) 外項は'small' v によって認可されると仮定する(cf. Kratzer (1996))。 
19) 他方、外項である「太郎」に付与される与格は、VP の直接上位の機能範疇（ここでは'small' v）におい








介する役割を担うもので、英語の所有名詞句である NP1 of NP2 における of 挿入と類似した現象である可
能性がある。 
22) (40)は Kayne (1993)による所有文の分析を想起させるものであるが、代案として、「太郎に息子がいる/
ある」が共通の基底構造として本文中の(31b)（(i)として再掲）を持つと想定することもできるかもしれな
い。 
      (i) [VP [SC 息子 [PP 太郎 P]] BE] 
本論におけるアル所有文の分析では、音形を持たない P は、自立した語彙要素 V に対する主要部移動の
適用を受けることで認可されるが、統語的な主要部移動の局所性に関する伝統的仮定の下で、関係名詞「息
子」の主要部 N も P の認可子としての資格を持ち得る。関係名詞は、それ自体で指示性を持たないとい
う意味で、通常の項名詞 DP というよりは、むしろ述語名詞 N/NP としての性質を持つことに注意された
い。さて、(i)において、P から「息子」の N 主要部への移動が適用された構造が(ii)である。 
      (ii) [VP [SC 息子-Pi  [PP 太郎 ti]] BE] 
そして、最終的には、「太郎」を含む PP が主語位置に繰り上がり、「太郎が息子がいる」が派生されるこ
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15) 次の(i)の例では、確かに HAVE 動詞と前置詞が共起している。しかし、ここで表現されているのは、
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      (i) 笑顔あふれる  
         a. *小学校は、昨日、入学式で[笑顔あふれた]  b. [笑顔(*さえ)あふれる]塔山小学校 
         (cf. 影山(2015: 7)) 
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